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DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO

ATTON® _05_ OGGETTO: PAULUCCI ANTONELLA. LR, 03.01.1986,n° 1. L.R. 13.03.1988, n° 68.
L.R.17.12.1996, n° 57, L.R. 27.01. 2005, n° 6.
Alienazione terren.

del 14 MAGGIO 2018

L’anno DUEMILADICIOTTO, questo giorno QUATTORDICT del mese di MAGGIO alle ore 18,00
nell’Aula consiliare del Comune di Allumiere, si & riunito

IL CONSIGLIO

in adunanza ordinaria di prima convocazione, in conseguenza di determinazione del Presidente del 10
maggio 2018, previa trasmissione degli inviti a tutt] i consiglieri.

Procedutosi all’appello nominale risultano rispettivamente presenti ed assenti i signori:

Presenti Assenti
VERNACE Pietro - Presidente X
CIMAROLI Daniele - Consigliere X
TRAVAGLIATI Paolo - Consigliere X
SCOCCO Romina - Consigliere X
MONALDI Alvaro - Counsigliere X
CORVI Gianluca - Consigliere X
PAPA Alessandro - Consigliere X
PENNESI Erasmo ~ Consigliere X
CANESTRARI Cristian - Consigliere X
REGNANI Angelo - Consigliere X
SGAMMA Emilianc - Consigliere X
FRACASSA Erika - Consigliere X
STAMPIGIONI Martina - Consigliere X

E quindi presenti n°

assentin® 5

Presiede il Sig. Vernace Pietro Assiste il Segretario dott. Artebani Luigi.

Verificato che il numero dei presenti & legale per validamente deliberare in prima convocazione, il
Presidente dichiara aperta I’adunanza, nomina scrutatori i consiglieri Corvi Gianluca, Papa Alessandro e
Pennesi Erasmo ed invita i signori consiglieri a procedere alla discussione degli affari posti all’ordine del

giorno.







Deliberazione Consiliare n® 005 del 14 Maggio 2018.

OGGETTO: PAOLUCCI ANTONELLA. L.R. 03.01.1986,n° 1. L.R. 13.03.1988, n° 68.
L.R.17.12.1996, n° 57, LR. 27.01. 2005, n° 6. Alienazione terreni.

IL RESPONSABILE TECNICO ED I, RESPONSABILE FINANZIARIO

Visti i pareri richiesti allegati al presente atto ai sensi del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n° 267;

Vista la propria deliberazione n° 7 adottata nella seduta del 19 aprile 1986, divenuta esecutiva ai sensi di legge:;
Vista la propria deliberazione n° 21 del 13 giugno 1989, divenuta esecutiva ai sensi di legge;

Vista la propria deliberazione n° 38 del 13 ottobre 1989, divenuta esecutiva ai sensi di legge;

Vista la legge regionale 3 gennaio 1986, n° 1;

Vista la legge regionale 13 marzo 1988, n° 68;

Vista la legge regionale 17 dicembre 1996, n® 57;

Vista la legge regionale 27 gennaio 2005, n° 6, ¢ successive modifiche ed integrazioni;

Considerato che numerosi utenti, hanno costruito opere edili su aree appartenenti al demanio dell’Ente ed hann
presentato domanda di rilascio della concessione in sanatoria presso il Comune di Allumiere e Tolfa ai sens
della legge 28 febbraio 1987, n® 47 ¢ successive modifiche ed integrazioni e alla normative vigente in materi:

di sanatoria di abusi edilizi;

dato atto che:
a) 1 terreni sui quali abusivamente si & proceduto alla edificazione hanno acquistato carattere destinazion

edificatoria in conformita al P.R.G. del Comune di Allumiere o Tolfa o che avevano acquistato carattere «
destinazione edificatoria in conformita al Programma di Fabbricazione o avevano ottenuto licenza d
costruzione da parte del Comune prima dell’entrata in vigore degli strumenti urbanistici suddetti o son
sanabili ai sensi delle vigenti disposizioni legislative in materia;

b) gli interessati hanno presentato istanza di alienazione si sensi dell’art. 8 della legge regionale n® 1/1986 ne
termine indicato al secondo comma dell’articolo medesimo e ai sensi dell’art. 1 della legge regionale I’
dicembre 1996, n® 57,

c) sulla base di dette domande il perito incaricato, dott. Egidio Cervon, ha proceduto alla individuazion
dell’area interessata dalla costruzione a suo tempo realizzata abusivamente nonché delle pertinenz
ammissibili ai sensi dell’art. 7, comma 3°, della legge n° 47/1985, ed ha, altresi, proceduto alla stima d
ciascuna area giusto incarico di cui alla succitata delibera della G.R., n° 3328/1986;

d) I'articolo 13 della legge regionale n. 6 del 27/01/2005 da la possibilita di alienare i terreni di uso civic
ricadenti in Z.P.S. per i quali sia stata redatta la perizia tecnico estimativa prima della data di entrata
vigore della legge;

e) la perizie estimativa relativa al presente atto ¢ stata redatta in data antecedente all’ entrata in vigore dell
7.P.S. come risulta dall’elenco inolirato dal perito demaniale all’Ente in data 16 febbraio 1991 prot. n° 020
relativo al corrispettivo richiesto per le prestazioni delle perizie richieste;

Visto 'articolo 1 della L.R. 18 febbraio 2005, n. 11, che modifica il comma 4 I’art. 8 della L.R. della 1/86 com

da ultimo modificato dell’art. 8 della L.R. 6/2005 che cita testualmente: “Non possono essere alienati 1 terren

di proprietd collettiva di uso civico ricadenti in aree sottoposte a vincoli imposti sulla base di leggi statali

regionali a tutela dei parchi ¢ delle aree protette nazionali, regionali e provinciali, dei monumenti naturali, de

siti di importanza comunitaria e delle zone a protezione speciale”;

Visto articolo 13 della L.R. 6/2005 che cita testualmente: “Le modifiche di cui alla presente legge si applican

anche alle domande presentate prima della data di entrata in vigore della legge stessa per le quali non sia stat

redatta la perizia tecnico-estimaliva;

Vista 1a Deliberazione della Giunta Regionale del Lazio n°® 700 del 26 settembre 2008, con oggetto: “Rettific

delle delimitazioni delle Zone di Protezione Speciale (ZPS) Comprensorio Tolfetano Cerite Manziate, ZPi

[T6030005 e Monte Romano ZPS IT6010021, designate ai sensi della Direttiva 79/409/CEE concernente 1

conservazione degli uccelli selvatici. Modifica deliberazione Giunta regionale n. 651/05”.

Considerato che detta Deliberazione & stata pubblicata sul Supplemento ordinario n. 132 al BURL n. 42 de

14.11.2008;

Vista la Determina n°® 59 del 21 gennaio 2009 del Direttore del Dipartimento Territorio della Regione Lazio co

oggetto: Direttiva 79/409/CEE concernente la conservazione degli uccelli selvatici-presa d’atto dell

trasmissione alla Unione Buropea della rettifica di delimitazioni e della risoluzione di problematiche tecnich







relative a Zone di Protezione Speciale (ZPS) del Lazio, adottate con DGR nn. 696, 697, 698, 659, 700 ¢ 701

del 26 settembre 2008;
Considerato che detta Determina ¢ stata pubblicata sul BURL Parte Prima — Parte Seconda n. 4 del 28

gennaio 2009;

Vista la D.D.A. n° 04 del 13 Febbraio 2014 con la quale incaricava il Dott. Agr. Egidio Luciano Cervoni per
I"aggiornamento della determinazione del valore dei terreni gravati da uso civico di proprietd deila
Universita Agraria di Allumiere;

Vista la domanda di alienazione presentata dalla Sig.ra Paolucci Antonella, in data 9 Marzo 2018, subentrata
al padre Paolucci Francesco con domanda di alienazione presentata in data 16 Aprile 1994 prot. 0544, con la
guale chiede I’alienazione del terreno distinto in catasto terreni del Comune di Allumiere al foglio n® 30
particelle n° 89 e 186 per una superficie complessiva di Ha 0.55.26. Su detto terreno insiste un ricovero
attrezzi di mq 25 in c.t.;

Vista la perizia tecnico estimativa redatta ¢ aggiornata dal Dott. Agr. Egidio Luciano Cervoni pervenuta
all’Ente in data 27 Marzo 2018 prot. n° 0310;

Visto I’art. 8 comma 6 della I.R., 27/01/2006 n° 6,

Visto il parere redatto dallo studio legale dell’ Avvocato Pietro Federico in tema di alienazioni di cui alla
L.R. n°1/1986 e successive modifiche ed integrazione pervenuta all’Ente in data 20 settembre 2010 prot. n®
1760, che si allega in copia al presente atto sotto la lettera “B”,

Ritenuto autorizzare il Presidente a firmare gli atti contrattuali di alienazione;

PROPONGONO

1) di alienare al richiedente di cui alla perizia tecnico estimativa aggiornata ¢ redatta dal Dott. Agr. Egidio
Luciano Cervoni che si allega al presente atto sotto la lettera “A” I’area indicata ed al prezzo precisato in
base alla stima redatta dal perito regionale.

2) Le somme ricavate ai sensi dell’art. 24 della Legge n° 1766/1927 “i proventi alienati dall alienazione
saranno incamerati sul cap. 450/00 - Alienazione beni immobili e diritti reali - capitolo a destinazione
vincolata del bilancio di previsione dell ‘esercizio in corso”™;

3) 1l Presidente & autorizzato alla firma del contratto di alienazione.--

RESPON TECNICO IL RESPONSARB FINANZIARIO
%ﬁw |

ED IL CONSIGLIO;

Vista la su estesa proposta di deliberazione;
Visti 1 pareri richiesti e [’attestazione della copertura finanziaria allegati al presente atto ai sensi Decreto

Legislativo 18 agosto 2000, n® 267,
Con votazione resa per alzata di mano dalla quale risulta: consiglieri presenti n° 8, votanti n® 8, favorevoli n°

8, contrari nessuno, astenuti nessuno;
DELIBERA

Di approvare la su indicata proposta facendone proprie le premesse, le motivazioni ed il dispositivo che qui
si intendono integralmente riportate.--
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STUDIO LEGALE

Avv, PIETRO FEDERICD
Via velletri n. 35 - 00198 ROMA
TBL. (06-85305606 ~ Fax 06-5848210

Roma, 17 gettembre 2010

RACCOMANDATA AR,
Anticipata a mezzo fux n. 0766/96013

T T GRARIA | [l.mo
%_ e UERE Pres, Dott, Aldo Frezza
- Universitd Agraria di Allumiere
2 0 SET 2010 c.a. Dott, Luigi Artebani
Piazza della Repubblica n. 29
00051  Alhwmders (RM)

Oggetto: parers conseguente a incarico della Deputazione Agraria i Allumiere conferito con
delibera n. 14 del 11 febbraio 2010 in tema di alienazioni éi eus alla Legge regionale n. 1/86 ¢
Wnccessive modifiche

Con la presente nota si risponde al quesito sub a) dell’incarico di cui alla delibera in ogpetto,
con riserva di esprimere separato parere in ordine al punto b) del medesimo incatico riguardante il
destino delle aree di sedime degli immobili rurali correlati alla conduzione del fondo dal punto di
vista della sistemazione degli usi civiel in merito alle istanze di legittimazione e del relativo accata-
stamenta presso I’ Agenzia del Temitorio.

In particolare si intende risponders &l quesito dell’Ents agrarlo, presso il quale sono state
presentate mmmerose domande di alienazione ai scnsi della originaria formulazione dell’art. 8 della
Legge regionale del Lazio n. 1/86 con acquisizione anche delle relative perizie da parte del Perito
Demaniale nominato dalla Regione Lazio e ad ogpl ancota in attesa del provvedimento df aliena-
zione dell’Ente agrario, anche a causa di un parere rilasciato dal Dipartimento Economico Oceupa-
zlonale, Direzione Regionale Agricoltura, Ufficio Usi Civiei e Demanio Collettivo della Regione
Lazio prot. n. 101701 del 11 giugno 2009 inviaio per casi analoghi all'Universitd Agraria di Allu-
miete,

Il Dircttore Regionale dell’ Agricoltura al quesito se “su un demanio civico ricadente in ZPS
di fatto & preclusa ogni forma di alienazione in ordine all'applicazione della Legge regionale n.
6/2005 e 11/2005" (il caso prospettato riguardava persino I'assenza di abusi edilizi su wn fondo ori-
ginariamente ritenuto di appartenenza al patrimonio disponibile del Comune, pol accertato come
demanio civico a seguito di senfenza commissariale), ha citato un parere della Direzione Regionale
Affari Giuridici e Legislativi della Regione del 17 marzo 2008, pervenuto alla Direzione Agricoltu-
18 con prot. n, 44254, cosl motivando: “in presenza di una ZPS trova applicazione i comma IV
dell'art. 8 della Legge regionale n. 1/86 nella nuova formulazione introdotia dalla Legge regionale
n. 11705 che esclude la possibilitd di alienazione, sia di niove, sia del ¢.d. consolidamento a posie-
riori per le aree di proprietd collettiva di use civico ricadenti, fra le altre, nelle zone a protezione
speciale, Questa disposizione si applica anche alle domande precedentemente proposte in quanto le
disposiziont di cui all’art. 13 della Legge regionale n. 6/05 si riferiscono esclusivamente alla stessa
legge regionale e non alle fattispecie disciplinate in diversi e/o atti normativi, come nel presente
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caso, la Legge reglonale n. 11/05", L.a nota ha concluse, pertanto, che anche nel caso concreto fosge
‘preclusa ogni forma di alienazione”.

Per poter esprimere il presente parere sono state pettanto esaminate siz [a nota del 17 marzo
2008 1, 44254 della Direzione Affari Giuridici, sia altra nota del 20 maggio 2008 inviata s tuft i
Comuni, Universitd ¢ Associazione agtaric del Lazio dalla Direzione Regionsle Agricoltura n.
75263, sia, infine, la pid recanta nota del Dipartimento Istituzionale, Area Ayvocatura della Presi-
denza della Giunta n. 65198 del 20 giugno 2009 inviata sempre alla Direzione Regionale Agricoltu-
Ia,

L’orientamento degli Uffici regionali risulta univoco nel senso che “per 1 procedimenti di a-
lienazione di demanio civico edificati abusivamente le cui domande erano state presentate prima
della data in vigore della Legge regionale n. 6/2005 ¢ per i quali era iniziata lq procedura di con-
dono e redatta la perizia fecnica-estimativa si applica la normativa del Irevigenie art. 8 (co. 11)
della Legge regionale n. 1/86 come Interpreiata autenticamente ai sensi dells Legge regionale n,
19/97 fatta salva Vipotesi in cul Iy sanatoria non sia steta ancora concessd ¢ non sia possibile
concederla ai sensi della Legge regionale n. 1272004 in lema di definizione di illectti editizi, poi.
¢hd in tale ultimo caso I’alienazione non & consentita”, nfattl per I’ Avvocaturs regionale sarebbe
determinante ai fini di tale interpretazione la Legge n. 12/2004 il cuf art, 3, co. 1 lett. b), come mo-
dificato dall’art, 35 della Legge regionale 9 dicembre 2004 5. 18, sancisce: “fermo restando quanto
previsio dall'art, 32, co. 27, del DL 5. 260/2003 ¢ successive modifiche, dall’art. 32 della I. n.
87/85, come da ultimo modificato dall’art. 321, co. 43 del citato 2659/2003, nonché dall’'art. 33 dei-

la L. n. 47/85 non sono comunque suscettibili di angtoria... le opere di cyi all'art. 2, ep_I. realiz-
» 1 . d. . a " 2P m

sate_anche primg dell’a
ed alle
i

s ; —v p — ; it 5
mobill yogzetti a vincoli imposti sullg base di leggi statali e regionali a tutelq dei morumenti naty-
, dei siti di Tell i i el )

rall_dei qrianza comunitaria e delle zone g protezione snac,

I’interprotazione della Regione Lazic non sembra condivigibile, A tal fine pud essere utile
ricordare che Iz recente Legge n, 6 del 27 gennalo 2005, pur prevedendo al ¢o. 4, poi modificato
dalla Legge n. 11/2006, il divieto di allenazione dei terreni di proprietd collettiva di ugo civico “vi-
cadensi in aree sottoposte a vincoli paesistici diversi da guelll di yso civice”, all’art, 13 ha stabilito
una disclplina fransitoria, nel quadro di una penerale revisione della Legge . 1/86, prevedendo e-
Sptessamente che “le modifiche di cui alla presente legge si applicano anche alle domande pre-
Sentate prima dell’entrata in vigore della legge stessq per le quali non sia siata redatta la perizia
tecnico-estimativa”.

Tale norma riguarda sostanzialmente le domande di alienszione precedenti alla Legge n.
6/2005, presentats sia aj sensi dell’originaria formulazione defl*art. 8 Legge n. 1/86, sia in bass alle
successive Leggi n. 57/96 & 1, 19/97 oggi abrogate dall’art. 14 Legge n. 6/05. La Legge reglonsle n.
19/97 di interpretazione autentica del co. 11 dslla Legge . 57/96 sanciva in particolare che “if com-
ma 11 dell’art. I della Legge regionale 17 dicembre 1996 n. 57 laddove prevede che non possono
essere comunque alienati terveni di proprietd collettiva siti in parchi o riserve nazionali o regionali
& inferpresato autenticaments nel senso che si riferisce o ferreni su cul insistono co iont 1o

debitamente assentite dail'Ente titolare realizzate dopp Uistiturjone dei parchi ¢ delle riserve ng-
Honali o regionalr”,

L'art. 13 cit. nel far salve le domande di alienazione con perizia estimativa gia eseguita, got-
tracndola alla nuova disciplina, ha anzitutio recepito la possibilitd di aliennzione per | tetteni con
costruzioni ebusive realizzate prima dell’ apposizione del vincolo ¢, disciplinando in modo distinto &
con propri effetti giuridiei Ia fase della domanda e della istruzione della pratica fino alla perizia -
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stimativa, ha intradotto pel procedimento di alienazione un criterio che esclude Papplicazione del
principio fempus regit actur, E' sufficients 2 tal proposito ricordare che secondo il tutiora fonda-
mentalo testo dello Zavobini “ove si trati anziché di un rapporto o di una siuazione ghridica, di
un procedimeno, cioé di una serie successiva di operazioni tendenti alla formazione di un ano
amministrativo o giurisdizionale, quali il procedimento di espropriazione per pubblica utilitd,
espletamenta di un concorso a un pubblico impiego, la decisione di un ricorso contenzieso, al
Jegge che eventualmente entri in vigore durante il relativo svolgimento, ritenendosi | 'espressione di
una esigenza di inferesse pubblico, & destinata ad entrare immediatamente in vigore, prevalendo su

quella precedente, Tustavia, se il procedimento constl di varie fusi distinte e clascuna produttive

di effetti giuridici, anche solo in parte indipendenti; ciascuna fase aeve com jersi secondo Iy leg-
ge vigente al momento dell’otlo che le ha dato jnizio” (G. Zenobini, Corso di diritio amminisirati-
ve, vol, J, Milano 1958, p. 105). E* quanto & avvenuto nel caso in esame con la sottoposizione atla
nuova disciplina & cui all’att, 8 della Legge n. 6/2005 esclusivamente delle “domande presentate
prima dell’entrata in vigore della legge stessa per le quali non sia stata redatta la perizia tecnico-
estimativa”, il che consente 1'argomentazione ¢ contrario che ove sia stata redatta detta perizia le
domande anteriori al’entrata in vigors della legge sono disciplinate in base alle potmative prece-
denti e ancor ph cid va sostenuto ove si considerd il pesso imprescindibile fra domanda di aliena-
zione e sanabilitd in base alle leggi di condono che si sono succedute dal 1985, fatta eceezione come
vedzemo per P'ultimo condono del 2003 & per Ja relativa legge regionale di applicazione n. 12/2004.
Teli normative anterioti alla Legge n, 6/2005 disciplincranno anche i casi di divieto di alienazione,
sanciti sispettivaments dal co. 4 dell’art. 8 Legge n. 1/86  dal combinato disposto degli attt. 1, co.
11 Legge n. 5796 ¢ 1 Legge n. 19/97, ove non sussiste alcun riferimento ai monumenti natura, ai siti
4 impottanza comunitaria ¢ alle zone a protezione gpeciate di cui all’art. 1 della Legge n. 11/2005.

Tale dato non & sfuggito al pid recente parero dell* Avvocatura del 2009, che ha ravvisato
nclla norma transitoria della Legee n. 6/05 “Ja ratio ad essa sottesa che consiste nella volontd del
legislatore regionale di evitare che i nuovi criteri pet la liquidazione degli usi civici potessero veni-
re applicati anche gualora fosse stata proposta la relativa domanda e redatta Jo relativa perizia
tecnico-estimativa”; peraltro non ne ha tratto le debite conclusioni. Net cltato parerc del 20 giugno
2009, oltre a richiamaxs erronsamente il principio furidico del tempus regit actum (secondo il qua-
e 1a disciplina degli attl va rinvenuta nella normativa vigente #] momento dell'emanazione degli
stesst e quindi per P'alienazione a1 momento della delibera del’Ente), si sostiene espressamento che
il co. 4 dell’art, § della Legge reglonale 1, 1/86, come modificato dall’art, 1 della Legge n. 11/2005,
“non pud non trovare applicaziong anche alle domande precedentemente proposte, a nulla valendo
Veventuale richiamo all'art. 13 della Legge regionale n. 6/05 che testualmente comempla di trova-
re applicazione af casi previstl dulla Legge regionale n. 6/05 e non alle fattispecte disciplinate in
diversi e/o successivi atti normaiivi, come nel presente caso, la Legge regionale n. 11/05". Becondo
Iz Regione infatti, risulterebbe “chiaro che la Legge regionale n. 11/05 non va a novellare la Legge
n. 6/05 da eui si vicava la su citata disciplina transitoria prevista dall’art. 13, benst modifica In
Legge regionale n. 1/06".

Tale tesi non appare parimenti condivisibile. Anzitutto Y'art. 1 della Logge n. 11/05 indica
come oggetto dell’intervento espressaments la “modifica al co. 4 dell’art. 8 della Legge regionale 3
gennaio 1986 n. 1, come da ultimo madificato dall’art. 8 della Legge reglonale 27 gennaio 2605
1. 6* divenendo cosi parte integrante defla suddetta legge e quindi rimanendo assoggettato ad una
interpretazione sistematica che non pud che sottoporlo alla discipling transitoria della medesima
legge, necessariaments compatibile con il co. 4.

In realta il vigente co. 4 deil’art, 8 prevede che “ron possono comungue essere alienati | ter-
reni di proprietd collettiva di uso civico ricadenti in aree soltoposie a vincoll imposti sulla base di
leggi statali ¢ reglonali g tutela dei parchi e delle aree protette nazionali, regionali e provinciali
dei mornwumenti naturali, dei siti di importanza comunitarie e delle zone a protezione speciale” so-

3
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stitvendo in tal modo la precedente normativa della Legge n. 6/2005 che ir modo pid generico, ma
con portata sostanzialmente analoga, sanciva che “non possono essere comungue alienati i terrent
di proprieta collettiva di uso civico ricadenti in aree sottoposte a vincoli paesistici diversi da quello
di uso civico™. Sostenere il contrario significherebbe togliete ogni contenuto alta disposizione tran-
siforia di cui all’art. 13 della Legge n. 6 che si riferisce certamente all’istitato dell’alienazione ed al
relative procedimento, compreso il rinvio alle perizie estimative dei periti regionali, ¢ che non rigul-
ta affafto abrogato dalla Legge n. 11/2003, Sembra difficile sostenere, del resto, che i precedente
richiamo alle aree sottoposte a vincoli paesistici non comprenda parchi, monument! naturali, ZPS e
SIC, in una continuitd della disciplina del divieto di alienazione che risale al co. 4 dellatt, § Legge
1. 1/86 e all'identico art, 8, co. 11, cost come modificato dalla Legge regionale n, 57/96.

La conclusione, secondo I'opinione dello scrivente, non pud che ¢ssere una lettura del
co. 4 dell’art, 1 della Legge n. 11/2005 all’Interno della normativa complessiva di cui alla Leg-
ge 1. 6/2005, e quindi con Ia previsione di una norma transitoria che non pud che coinvolgere
anche I’odierna formulszione dei divieti di allenazione, Cid comporta che, ver le domande di

glienazione che risulting pregengate dopo Pentrata in vigore della Legge n. 6/2005, pabblicata
sul BUR n. 4 del 10 febbraio 2003, sussista il divieto di glienazione, mentre pey tutte le alire
domande che siano state presentate prima dell’enérats in vigore di tale lepze e per le quali sia
stata redatta la perizia tecnico-estimativa dei periti regionall, it divieto non sussista ¢ PEnte

ben potrd portare 3 termine il procedjments come disposto dal testo attuale dell’art. 8 defla
Legge n, 622005,

Le conelusioni di cui sopra debbone perd essere petaliro meglio specificate relativamente al-
Ic domande di alienazione che si riferiscano ad ipotesi di condono edilizio non concedibile ai sensi
della Legge regionale 8 gennaio 2004 n. 12, ast, 3 che prevede specifiche eause ostative al rilaselo
della concessione edilizia in sanstoria,

Secondo la Regione Lazio tale conclusione nepativa dovrebbe valere in via generale per tut-
te le domande presentate prima dell’entrata in vigore della Legge regionale n. 6/2005, ivi comprese
quelle per le quali era stata iniziata la procedura di condono ¢ tedatta la perizia tecnico-gstimativa in
base alle leggi regionali precedenti, quando sussista I’ipotesi ostativa di cui all’art. 3, co. 1, lett, b)
della Legge in osame, prima riportata citando il parere della Regione Lazio: “gualora ... sia stata
presentata, prima dell'entrata in vigore della Legge regionale n. 6/2003, domarda di alienazione di
terreni di demanio civico edificati abusivamente rientranti nelle fatiispecie dell'art, 3, co. 1, lett. b)
della Legge regionale n. 12/2004, se la pratica di condono non i & conclusa e ricade sotto {'ambito
operativo della stessa Legge reglondie n. 12/2004, deve ritenersi, in omageio ol principio della
successione delle leggi nel tempo, che sia esclusa la possibilitd di alienare 1 suddetsi terreni. Infai-
ti, primo presupposto previsto dalla Legge regionale n. 1/1986, anche nel testo antecedente alla
modifica dettata dalla Legge regionale n, 6/2005, & che per poter procedere all'allenazione dei ter-
reni di proprieré collettiva di uso civico edificati abusivamente @ necessario che si tratti di opere
suscettibili di sangtorig” (v, parcre della Direzione Replonale Affari Ginrddici e Legislativi del 17
marzo 2008, pervenute il 24 marzo 2008 alla Direzione Agricoltura, prot. 44254).

La conclusione non pud essere condivisa perché non sussiste alcuna ipotesi scontata 3i suc-
cessione delle legei nel tempo fia 1 vari provvedimenti di condone, le el norme notoriamente pre-
vedono tra Paltro grandi differenze non solo nella tipologia degli abusi sanabili, ma emehe nel regi-
me delle cause ostative alla yangforia edilizia. B sufficiente ricordare che i vineoli che nel vigente
art. 3, co, 1 lett. b) cit., nefla prima Legge nazionale n, 47/85 rappresentavano solo un'ipotesi di i-
nedificability relativa, ritauovibili ai fini de! condono con il rilascio dei pareri dogli Enti preposti ai
sensi dell’art. 32 della Legge n. 47/85 e quindi sanabili, T vari condoni che si sono succeduti nel
tempo si sono raccordati fra di loro solo mediante il tichiamo espresso a singele nomme ritenute
compatibili con la nuova disciplina @ la posizione gluridica di chi richiede il condono in via di prin-
cipio non pud che essere presa in esame, se non con riferimento alla normativa cui la domanda si

4



T7.8ET. 2010 14:48 AYY, PIETRO FEDERICO WOty 5

riferisce. Pertanto le domande di condono presentate subito dopo P'entrata in vigore della Legge n.
47/85 non possono che essere esaminate allz Juce di detts normativa,

Tali principi ttovano conferma anche nel D.L. 12 luglio 2004 n. 168 convertito, con modifi-
caziond, dalla Legge 30 Tuglio 2004 n. 191, che ha attribuito alla legislazione regionale la possibilitd
di stabilire che la domande presentate fing &l 7 luglio 2004 non siano salvaguardate agli effetti am-
ministrativi e civilistic ¢ debbano essere ripresentate in base aile nuove norme regionali, fermo re-
stando che, se Ia legge regionale non disponga in tal senso, dette domande restano selve a tutt ghi
effetti. L'art, 10 della Legge regionale n. 12/2004 correttaments si limita a disciplinars 1a sorte delle
sole domande di eencessione in sanatoria presentate ai sensi dell’art, 32 del D.1,. n. 26%/2003 & sug-
cessive modifiche prima della sua entrats in vigore, © non presentate in occasione di precedentt
condoni. Anzi la norma detta esclusivaments “disposizioni ai fini dell’attuazione nell’ambite del
ferritorio regionale della sanatoria degli abusi edilizi prevista dall’art, 32 del D.L. 30 seftembre
2003 n. 169" ¢ successive conversioni e modifiche. Pertanto le cause ostative di cui all’art. 3 della
Legge n. 12/2004 riguardano soltanto le domande di condono edilizio presentsts dopo il D.L. 30
setternbre 2003 n. 169, senza consentire alcuna interpretazione ostativa per tutte 12 domande pen-
denti in base ai precedent! condoni, Cid in particolare vale per le domande di condono connesse atla
prima applicazione delPart. 8 della Legge rogionale n. 1/86 che intervenne subito dapo la Legge n,
47/85 ¢ che rappresentano probabilmente 1] maggior numerc di procediment{ di alienazione penden-
t ¢ slcuramente quelli che hanno possibilitd di aver visto esaurite la fase della redazione deila peri-
7la estimativa.

Conclusivamente il parere degli Tffie regionali pud essere ritenuto valido solo in caso di
dorande disciplinate dalla Legge regiongle 8 novembre 2004 n. 12 pubblicate sul BUR, supple-
mento ordinatio n. 5 de! 10 novembre 2004 n, 31, poco tempo prime della entrata in vigore della
Legge n. 6/2005.

Rispondendo, pertanto, in via rlassuntiva e conclusiva al quesito della Deputazione Agraria
doll 'Universitd Agraria di Allumiere s precisa quanto segue:

L. i1 c0. 4 deli*art, 8 della Legge regionale n, 1/36, oggl vigente nel testo modificato dall'art.
1 della Legge regionale 18 febbraio 2005 n, 11, per il quale “non possono comunque essere glienati
i terreni di proprietd collettiva di uso chvico rieadenti in aree Softaposie a vingoli imposti sulla base
di feggi statali e regionali a tutela dei parchi ¢ delle aree protette nazionali, regionall e provineiali,
dei mornumenti naturali, dei siti di importanza comunitarie e delle zone a protezipne speciale”, in
quanto modifica il co, 4 dell'art. 8 della Legge regionsle . 6/2005, nor si spplica, ai sensi
dell'art. 13 dj tale ultima legge alle domande presentate prima della data di entrata in vigore
della legge stessa pex le quali sia state redatta Ia perizia tecnico-estimativa prevista dalla nor-
matlva precedents (Legge regionale n. 1/36, Legge regionale n. 57/96 ¢ Legge regionzle n.
19/97), norme esclusivamente applicabili, quindi, a tali domande anteriori.

2, Le domande di alienazione presentate prima dell’entrata in vigore della Legge n. 6/2005,
per le quali sia stata redatts la perizia tecnico-estimativa o riguardino edifici sanabili in base alle
normative anteriori all’ultimo condono, fon trovano ostacolo nella normative prevista dalla Legge
regionale 8 novembre 2004 n, 12 art. 3, co, 1 lett, b), contrarimmente a quanto ritenuto dalla Regione
Lazio, salvo che non concernane abusi edilizi per i quali sia stats presentata domanda di sana-
toria nazionale o regionale in base al'witime condono di et all’art. 32 del D.L. 30 seitembre
2003 n. 269 convertito nella Legge 24 novembro 2003 n. 326 e incorrano quindi nelle cause o-
stative di cui all’art, 3 cit..

3. Conseguentemento, poichs la competenza in materia di domande di alienazione & attribui-
ta anche alle Universitd ed alle Associazion! Aprarle, oltte che ai Comuni e a Fraziont dei Comuni
per i terreni di rispettiva competenza, ove le considerazioni ¢ cul sopra vengano condivise, spetterd
agli Organi dell*Ente agrario stabilire con apposita delibera i criterl accolti per Pemanazione delle
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delibere relative alle domande comelats da perizia estimativa afla data di entrata in vigore della
Legge, con Vinvio, ove ritermito opportuno all*Enie Regione ed al Comung della relativa delibera.

Allo stato, it presenza di meti pareri ghuridici dell’Ente Regione non si titiene che sussistano
i presupposti per un’szione lsgale non essendo provvedimenti che rappreséntine un ostacolo
all’esercizio delle funzioni attribuite al’Bnte dalle legpi regionali in materia.

Rimanendo a dispostzione per qualsiasi chiarimento in merito, potgo i pitt cordiali satuti,




UNIVERSITA® AGRARIA DI ALLUMIERE

ALIENAZIONE DI TERRENO

FRATICA PAOLUCCI ANTONELLA

Perizia del 22/03/2018

PREMESSA —

Per la domanda di alienazione di cui sopra, in relazione all'incarico di Perito Demaniale per la stima delle
terre d’uso civico della Universita Agraria di Allumiere, il sottoscritto dr. agr. Egidio L. Cervoni (Albo
Regionale dei Periti Demaniali n. ord. 163) in data 08/03/2018 procedeva con sopralluogo ai fini della
verifica dell’attuale stato dei luoghi unitamente ai soggetti interessati.

E’ stata redatfa la presente relazione tecnica suddivisa in n. 3 paragrafi.

§ 1.- IDENTIFICAZIONE DELLA DITTA RICHIEDENTE E DEL TERRENO POSSEDUTO

Ditta richiedente Luogo e data di nascita | C.F, Residenza
PAOLUCCI Allumiere 29/12/1962 PLCNNLG62T69C773Y | ALLUMIERE
ANTONELLA

11 terreno posseduto sito nel territorio del Comune di Allumiere Localitd La Ciocca & censito in C.T. del
Comune di Allumiers al Fg. 30 particelle 186-89; sup. complessiva mq 5.526. Sul terreno insiste un ricovero

attrezzi {mapp. 89) con struttura prefabbricata di mq 25 in c.t..

§ 2.- DESCRIZIONE DEL TERRENO POSSEDUTO E SOVRASTANTI FABBRICATI

I1 fondo ¢ distante dal centro urbano di Allumiere 7 Km circa. L’accesso & buono: il terreno & raggiungibile
percorrendo [a Strada Provinciale per Civitavecchia che fiancheggia il fondo per un fronte di circa mt. 140,
Giacitura in lieve pendio verso Sud. Terreno di medio impasto verso l'argilloso con presenza di scheletro
minuto, prevalentemente investito a oliveto (circa 50 piante etd variabile) e ortaggi. Sul fondo & ubicato un

pozzo della probabile portata di 0,1 lt/sec.

Destinazione area nel PRG: part. 89 "E" agricola; part. 186 parie "E" agriéola parte "H" boschiva, L'area
risulta sottoposta a vincolo idrogeologico e ricompresa in zona ZPS denominata “Comprensario Tolfetano
Certite Manziate cod. {T6030005.

Stato urbanistico: Domanda di sanatoria prot. n. 1996 del 28/021995 e Attestazione comunale (Determina}
n. 274 del 6/07/2005, Nulla osta regionale ai fini del vincolo idrogeologice prot, 4561 def 28/08/1997







§ 3.- VALUTAZIONE

Si premette che per Io svolgimento dei compiti affidati al Perito Demaniale non si applicano le logiche
dell’Estimo ordinario congeniali alla valutazione di beni in una libera contrattazione ma quelle defl’Estimo
legale (normativa in materia di usi civici). L’alienazione infatti & operazione di interesse pubblico finalizzata
alla sistemazione degli usi civici con obiettivo di giungere alla sanatoria di abusi su terre del Demanio civico,
con vincolo di destinazione (art.24, Legge n°1766/°27). Le Universitd Agrarie non possono disporre del
ricavato della vendita che non essendo disponibile & vincolato alla esecuzione di opere di pubblico interesse
e pertanto non genera reddito cost come ha ribadito I’art. 5 delta L.R. 1/86 e I’art. 8 bis della L.R. 6/05.

11 criterio estimativo tiene conto sia di quanto disposto dall’art. 8 L..R, 1/86, dall’art. 6 DLGS 228/2000, dagli
artt. 936-2041 c.c. sia di quanto previsto dallo Statuto della Universitd Agraria di Allumiere che autorizza gli
utenti ad eseguire opere di miglioramento fondiario e pertanto dal lato tecnico si ritiene congrio non tenere
conto - nella stima - dei manufatti e delle altre opere (miglioramenti fondiari) eseguite a cura e spese dei
medesimi soggetti utenti beneficiari deli’atio di alienazione. Per quanto concerne il procedimento di stima ci
si permette rimandare agli elaborati di carattere generale consegnati all’Ente gestore. Il criterio univoco
consente di garantire omogeneitd nei valori tenuto conto delle oggettive diversita dei singoli fondi, pur
affermando il principio dei necessari aggiornamenti sia dei valori (nel tempo) sia della verifica dell’attuale
stato dei tuoghi a conferma del requisito di alienabilita.

Avendo come riferimento il vincolo del peculiare quesito connesso alla materia degli usi civici, ci si &
richiamati alle metodologie illustrate nei principali Trattati della dottrina estimativa, sono stafi elaborati i dati
economici ricavati dai Listini Ufficiali e 1 dati di fatto rilevati nel corso del sopralluogo. Si & tenuto conto
delle specifiche condizioni infrinseche ed estrinseche ( comodi specifici del fondo de quo, estensione,
destinazione di Piano e ubicazione ) addizionando a tale valore un quantum connesso alle cubature edificate
o edificabili che scaturisce dall’aspetto economico del valore di trasformazione pari alla differenza fra pit
probabile valore di mercato del cespite ( area+fabbricato ) e pill probabile costo di costruzione del fabbricato.
Nel merito della scelta del procedimento estimativo per il calcolo dell’incremento di valore indotto dalla
edificazione del fabbricato, si ribadisce dunque il criterio di stima illustrato nella citata Relazione Generale.
Infatti I’aspetto economico del “valore di trasformazione” & il “pitlt pertinente alla fattispecie™ per i seguenti
motivi: 1) Sussiste una trasformazione gia avvenuta del terreno che & I’edificazione sullo stesso di un
fabbricato da parte dell’occupatore unico acquirente (speciale) del terreno; 2) L’alienazione all’unico
acquirente possibile esclude i’eventualité di vendita in regime di mercato aperto a una vasta platea di
probabili acquirenti in grado di creare le condizioni dell’inconiro fra domanda e offerta con formazione di un
prezzo di equilibrio; 3) Non ¢’¢ nell’ambito del piccolo Comune di Allumiere un sufficiente numero di dati
sui prezzi di beni simili in grado di poter dare Iuogo a una stima sintetico-comparativa attendibile; 4) Solo i
valore di trasformazione pud consentire di calibrare il massimo valore possibile del terreno edificato. Peraltro
i motivi 3-4 sono indicati come requisiti alla applicazione del valore di trasformazione dal Trattato “Corso di
Estimo” edito da Hoepli Autore Stefano Amicabile. Altri e differenti procedimenti estimativi non risultano
attendibili nella fattispecie in quanto non fondati su principi logici e obiettivi rispetto al quesito e alla ragion
pratica della stima richiesta. Si & altres tenuto conto delle risultanze delle stime riferite ad altri Enti riportate
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in atti deliberativi della Giunta Regionale e la comparazione ¢ stata parametrata con la natura analoga delle
terre, in proporzione ai volumi edificati e considerando il medesimo “momento di stima”. Quest’ultimo
aspetto rappresenta un significativo riscontro per la modulazione del criterio adottato sulla base di principi
logici ¢ appropriati alla ragion pratica della stima richiesta e calibrata alle leggi vigenti in materia.

DPungue non si considerano nella stima le migliorie intese come opere di miglioramento fondiario apportate
dall’occupatore quali impianti arborei, sistemazioni, strade etc. Per i fabbricati si tiene conto solo
dell’incremento di valore indotto al fondo per effetto della costruzione edificata e non per il valore di
mercato o di costruzione del manufatio. Nella fattispecie le cubature rilevate nel corso del sopralluogo
risultano in linea con [’estensione del fondo (di cui pertanto somro pertinenze) e assorbite dall’indice di
edificabilita dello strumento urbanistico. |

Va infine precisato che il valore afferente al terreno agricolo, pur rilevando specifiche caratteristiche agro-
socio-economiche per lo pitt negative della zona, non prescinde dai dati tabellari inerenti i Valori Agricoli
Medi (VAM) per la Regione Agraria n. 9 della Provincia di Roma.

Nella stima si tiene conto dei comodi specifici (ubicazione ¢ distanza dal centro abitato) rilevati nel corso del
sopralluogo.

Pertanto in rif. alla posizione relativa all*oggetto si determina il seguente valore:

VALUTAZIONE

- Terreno dimq 5.526 Euro  7.000,00

- Plus valore da edificato  Euro 500,00

Totale Eurc 7.500,00

Tanto doveva il sottoseritto, fiducioso di aver svolto l'incarico con obiettivita e chiarezza.

All
- VCA ed estratto di mappa; - certificato destinazione urbanistica; - documenti relativi alla sanatoria edilizia e

Determina comunale; - n, 2 foto
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO
n° 05 del 14 MAGGIO 2018 con oggetto:

PAOLUCCI ANTONELLA. L.R. 03.01.1986, N. 1 — L.R. 13.03.1988, n. 68 — L.R. 17.12.1996, n. 57
—L.R. 27.01-2005, n. 6. Alienazione terreno

PARERI DI CUI AL DECRETO LGS. 18.08.2000, N° 267 ART. 49 E ART. 153 COMMA 5°

F ook

1. Parere favorevole in ordine alla sola regolaritd tecnica sulla proposta di deliberazione di cui

all’oggetto.
Il Responsabile del Settore Tecnico

Allumiere, B 4205 9046,

2. Parere favorevole in ordine alla sola regolaritd contabile sulla proposta di deliberazione di cui
all’oggetto.

i1) | .
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Allumiere, II/E%E ARIANLY,

™ 4
Il Responsabile &QI; %ttore Contabile
2
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3. Il Responsabile del Settore Contabile Finanziario attesta D’esistenza della relativa copertura
finanziaria dell’impegno di spesa di cui alla deliberazione in oggetto ai sensi dell’art. 153, comma
5, del D.Lgs. 18 agosto 2000, n® 267.

11 Responsabile del Settore Contabile

Allumiere, Ii

4. Parere favorevole in ordine alla legittimita e alla conformita sulla proposta di deliberazione di cui
all’oggetto.

Allumiere, i [2)\0 ﬁl\f\Q \%

File:Ciconsiglio 201 0\att pareri proposta.doc

1l Selretario

-







Il presente verbale viene Jétto, approyato e cosi sottoscritto:

IiLP SID%PR'E
Vefnace Piefr dott.
i %

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che copia della presente deliberazione viene pubblicata all’ Albo pretorio di questa Universita Agraria
per 15 giorni

17 MAG 203 . 0S77

consecutivi a partire dal ........000. 5000 L prot. n° en2.6 70

Allumiere i ..o 17.MAS 1 . i=[ IL SEGRETARIO
12" dott. Artebahi Luigi
\

ESECUTIVITA

La presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva per decorrenza di termini ai sensi dell’art. 134, del Decreto
Legislativo 18.08.2000 n° 267. —

Allumiere H oo ; L SEGRE ID )
)y

Per copia conforme all’originale da servire per uso amministrative o l
MAR 71 il
Allumiere li ....covoevrveenen. 17'%5 "“13 .......... ;- IL SEGRETARI .







