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UNIVERSITA’ AGRARIA DI ALLUMIERE

PROVINCIA DI ROMA

Fedededefede

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO

ATTONC 05 OGGETTO: LISIDIEGO - L.R.03.01.1986,n° 1. L.R. 13.03.1988, n° 68. L.R.
17.12.1996, n° 57, L.R. 27.01. 2005, n° 6. Alienazione terreni.
del 3 GENNAIO 2017

L’anno DUEMILADICIASSETTE questo giorno TRE del mese di GENNAIO alle ore 18,00 nell’Aula
consiliare del Comune di Allumiere, si & riunito

I, CONSIGLIO

in adunanza straordinaria di prima convocazione, in conseguenza di determinazione del Presidente del 31
dicembre 2016, previa trasmissione degli inviti a tutti i consigliert.

Procedutosi all’appello nominale risultano rispettivamente presenti ed assenti 1 signori:

Presenti Assenti
PASQUINI Antonio - Presidente X
MELLINI Angela - Consigliere X
TRINETTI Alessandro - Consighere X
STEFANINI ITgino - Consigliere X
CONTARDI Massimiliano - Consigliere X
VELA Domenico - Consigliere X
PAPA Alessandro - Consigliere X
CORV! Gianluca - Consigliere X
LUCHETTI Rodolfo - Consigliere X
SUPERCHI Alfonso - Consigliere X
ZANNONI Graziano - Consigliere X
SCARIN Paolo - Consigliere X
PENNESI Angelo - Consigliere X

E quindi presentin® __7__ assentin® _6_

Presiede il Sig. Pasquini Anfonio. Assiste il Segretario doit. Artebani Luigi.

Verificato che il numero dei presenti ¢ lepale per validamente deliberare in prima convocazione, il
Presidente dichiara aperta I’adunanza, nomina scrutatori i consiglieri Corvi Gianluca, Papa Alessandro e
Zannoni Graziano ed invita i signori consiglieri a procedere alla discussione degli affari posti all’ordine del
giorno.




Deliberazione Consiliare n° 5 del 3 gennaio 2017

OGGETTO: LISI DIEGO. L.R. 03.01.1986,n° 1. LR 13.03.1988, n° 68. L.R. 17.12.1996,n° 57, L.R. 27.01.
2005, n° 6. Alienazione terreni.

I, RESPONSARILE TECNICO ED IL RESPONSABILE FINANZIARIO

Visti i pareri richiesti allegati al presente atto ai sensi de! Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n° 267;

Vista la propria deliberazione n® 7 adottata nelia seduta del 19 aprile 1986, divenuta esecutiva ai sensi di legge;
Vista la propria deliberazione n° 21 del 13 giugno 1989, divenuta esecutiva ai sensi di legge;

Vista la propria deliberazione n° 38 del 13 ottobre 1989, divenuta esecutiva ai sensi di legge;

Vista la legge regionale 3 gennaio 1986, n° 1;

Vista la legge regionale 13 marzo 1988, n° 68;

Vista la legge regionale 17 dicembre 1996, n® 57,

Vista la legge regionale 27 gennaio 2005, 1° 6, e successive modifiche ed integrazioni;

Considerato che numerosi utenti, hanno costruito opere edili su aree appartenenti al demanio dell’Ente ed hanno
presentato domanda di rilascio della concessione in sanatoria presso il Comune di Allumiere ¢ Tolfa ai sensi
della legge 28 febbraio 1987, n° 47 e successive modifiche ed integrazioni e alla normative vigente in materia
di sanatoria di abusi edilizi;

dato atto che:
a) i terreni sul quali abusivamente si & proceduto alla edificazione hanno acquistato carattere destinazione

edificatoria in conformita al P.R.G. del Comune di Allumiere o Tolfa o che avevano acquistato carattere ¢
destinazione edificatoria in conformita al Programma di TFabbricazione o avevano ottenuto licenza di
costruzione da parte del Comune prima dell’entrata in vigore degli strumenti urbanistici suddetti o sonc
sanabili ai sensi delle vigenti disposizioni legislative in materia;

b) gli interessati hanno presentato istanza di alienazione si sensi dell’art. 8 della legge regionale n® 1/1986 ne
termine indicato al secondo comima dell’articolo medesimo ¢ ai sensi dell’art. 1 della legge regionale 17
dicembre 1996, n° 57,

¢) sulla base di detle domande il perito incaricato, dott. Egidio Cervoni, ha proceduto alta individuazion
dell’area interessata dalla costruzione a suo tempo realizzata abusivamente nonché delle pertinenzt
ammissibili ai sensi dell’art. 7, comma 3°, della legge n° 47/1985, ed ha, altresi, proceduto alla stima d
ciascuna area giusto incarico di cui alla succitata delibera della G.R., n° 3328/1986;

d) Tarticolo 13 della Jegge regionale n. 6 del 27/01/2005 da la possibilita di alienare i terreni di uso civic
ricadenti in Z.P.S. per i quali sia stata redatta la perizia tecnico estimativa prima della data di entrata 11
vigore della legge;

€) la perizie estimativa relativa al presente atto & stata redatta in data antecedente all’ entrata in vigore dell:
7 P.S. come risuita dall’elenco inoltrato dal perito demaniale all’Ente in data 16 febbraio 1991 prot. n® 020
relativo al corrispettivo richiesto per le prestazioni delle perizie richieste;

Visto Particolo 1 della L.R. 18 febbraio 2005, n. 11, che modifica il comma 4 Vart. 8 della L.R. della 1/86 com

da ultimo modificato dell’art. 8 della L.R. 6/2005 che cita testualmente: “Non possono essere alienati i terrer

di proprieta colletiiva di uso civico ricadenti in aree sottoposte a vincol imposti sulla base di leggi statali

regionali a tutela dei parchi e delle aree protette nazionali, regionali e provineiali, dei monumenti naturali, de

siti di importanza comunitaria e delle zone a protezione speciale”;

Visto Particolo 13 della L.R. 6/2005 che cita testualmente: “Le modifiche di cui alla presente legge si applican

anche alle domande presentate prima della data di entrata in vigore della legge stessa per le quali non sia stat

redatia Ia perizia tecnico-estimativa;

Vista 1a Deliberazione della Giunta Regionale del Lazio n® 700 del 26 settembre 2008, con oggetio: “Rettific

delle delimitazioni delle Zone di Protezione Speciale (ZPS) Comprensorio Tolfetano Cerite Manziate, ZP

1T6030005 ¢ Monte Romano ZPS IT6010021, designate ai sensi della Direttiva 79/409/CEE concernente !

conservazione degli uccelli selvatici. Modifica deliberazione Giunta regionale n. 651/057.

Considerato che detta Deliberazione ¢ stata pubblicata sul Supplemento ordinario n. 132 al BURL n. 42 d

14.11.2008;

Vista la Determina n° 59 del 21 gennaio 2009 del Direttore del Dipartimento Territorio della Regione Lazio ¢

oggetto: Direttiva 79/409/CEE, concernente la conservazione degli uccelli selvatici-presa d’atto del




trasmissione alla Unione Europea della rettifica di delimitazioni e della nisoluzione di problematiche
tecniche relative a Zone di Protezione Speciale (ZPS) del Lazio, adottate con DGR nn. 696, 697, 698, 699,
700 e 701 del 26 settembre 2008;

Considerato che detta Determina & stata pubblicata sul BURL Parte Prima — Parte Seconda n. 4 del 28
gennaio 2009;

Vista la D.D.A. n° 08 del 15 Gennaio 2015 con la quale incaricava il Dott. Agr. Egidio Luciano Cervoni per
I'aggiornamento della determinazione del valore dei terreni gravati da uso civico di proprieta della
Universita Agraria di Allumiere;

Vista la domanda di alienazione presentata dal Sig. Lisi Diego, in data 27 Dicembre 2014 con la quale
chiedono I’alienazione del terreno distinto in catasto terreni del Comune di Allumiere al foglio n°® 28
particelle n® 682, n° 684, n°® 686, n° 689 e 669 di superficie complessiva di Ha 0.02.68. Su detto terreno
insistono una unitd immobiliare censita al Catasto Fabbricati al foglio n 28 particelle n® 669 come Ente
Urbano; '

Vista la perizia tecnico estimativa redatta dal Dott. Agr. Egidio Luciano Cervoni pervenuta all’Ente in data 4
Maggio 2015 prot. n° 0634;

Vista la perizia estimativa di aggiornamento, redatta dal Dott. Agr. Egidio Luciano Cervoni pervenuta
all’Ente in data 23 Dicembre 2016 prot. n° 1880;

Visto I’art. 8 comma 6 della L.R. 27/01/2006 n° 6;

Visto il parere redatto dallo studio legale dell’ Avvocato Pietro Federico in tema di alienazioni - di cui alla
L.R. n°1/1986 e successive modifiche ed integrazione pervenuta all’Ente in data 20 settembre 2010 prot. n°
1760, che si allega in copia al presente atto sotto la lettera “B”;

Ritenuto autorizzare il Presidente a firmare gli atti contrattuali di alienazione;

PROPONGONO

1) di alienare al richiedente di cui alla perizia tecnico estimativa aggiornata e redatta dal Dott. Agr. Egidio
Luciano Cervoni che si allega al presente atto sotto la lettera “A” P'area indicata ed al prezzo precisato in
base alla stima redatta dal perito regionale.

2) Le somme ricavate ai sensi dell’art. 24 della Legge n® 1766/1927 “i proventi alienati dall’alienazione
saranno incamerati sul cap. 450/00 - Alienazione beni immobili e diritti reali - capitolo a destinazione
vincolata del bilancio di previsione dell ‘esercizio in corse™;

3) Il Presidente ¢ autorizzato alla firma del contratto di alienazione.--

IL RESPONSABILE TECNICO IL RESPONSABILE FINANZIARIO

ED IL CONSIGLIO;

Vista la su estesa proposta di deliberazione;

Visti i pareri richiesti e I'attestazione della copertura finanziaria allegati al presente atto ai sensi Decreto
Legislativo 18 agosto 2000, n° 267,

Con votazione resa per alzata di mano dalla quale risulta: consiglieri presenti n° 7, votanti n° 7, favorevoli n®
7, contrari nessuno, astenuti nessuno;

DELIBERA

Di approvare la su indicata proposta facendone proprie le premesse, le motivazioni ed il dispositivo che qui
si intendono integralmente riportate.--
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SPUDIO LEGALE
Avv, PIETRC FEDERICO
Via velletzi n. 35 - QU138 ROMA
TEL. 06-85305606 = Fax 06-8848910

Rome, 17 settembre 2010

RACCOMANDATA AR,
Atiticipata a mezzo fax n. §766/96013

M.mo

Pres, Dott. Aldo Frezza
Universitd Agraria di Allumiere
c.a. Dott. Luipi Artebani

Piazza della Repubblica n. 29
00051 Allumniere (RM)

Oggetto: parere conseguente a incarico della Deputazione Agraria di Allumiere conferito con
delibera n. 14 del 11 febbrajo 2010 in tema di alienszioni di eud alla Legge regionale n. 1/86 e
gixecessive modifiche

Con la presente nota si risponde al quesito sub &) dell’incarico di cui alla delibera in oggotto,
con riserva di eaprimere separato parere in ordine al punto b) del medesime incarico riguardante il
destino delle aree di sedirme degli immobili rurali correlati alla conduzlone del fondo dal punto di
vista della sistemazione degli usi civici in merito alle istanze di legittimazione & del relaiivo nconta-
stamento presso I’ Apenzia del Territorio.

In particolare si intende rispondere 8l quesito dell’Ente agratio, ptesso il quale sono state
presetitate mmnerose domande di alionazions ai sensi della originaria formulazione dell’art. 8 della
Legge tegionale del Lazio n. 1/86 con acquisizione anche delle relative perizie da parte del Perito
Demaniale nominato dalla Regione Lazio e ad oggl ancora in attess del provvedimento di aliena-
zione dell'Ente agrario, anche a causa di un parere rilasciato dal Dipartimento Bconomico Occupa-
rionale, Direzione Regionale Agricoltura, Ufficio Usi Civici ¢ Demanto Collettivo della Regione
Lazio prot. n. 101701 del 11 giugno 2009 inviato per casi analoghi all’Universita Apraria di Allu-
miere,

Il Direttore Regionale dell’ Agricoltura al quesito se *su un demanio civico ricadente in ZP§
di fatto & preclusa ogni forma di alienazione in ordine all'applicazione della Legge regionale n.
6/2005 e 11/2005 (il caso prospettaio riguardava persino I'assenza di abusi edilizi su un fondo ori-
ginariamente ritenuto di appartenenza al patrimonio disponibile del Commupe, poi accertato come
demanio civico 2 seguito di sentenza commissatjale), ha citato un parere della Direzione Regionale
Affari Giuridici e Legislativi della Regione de] 17 marzo 2008, pervenuto alla Direzione Agricolty-
1a con prot. n, 44254, cosl motivando: “in presenza di una ZPS trova applicazione il comma IV
dell'art. 8 della Legge regionale n. 1/86 nella niova formulazione introdotia dalla Legge reglonale
n. 1iA03 che esclude Ia possibilith di alienazione, sia di vaiove, sia Jdel &.d. consolidamento a posie-
riori per le aree di proprietd collettiva di uso civico ricadenti, fra le altre, nelle zone a protezione
speciale. Questa disposizione 5i applica anche alle domande precedentemente proposie in quanto le
disposiziont di cui all’art, 13 della Legge regionale n. 6/05 si viferiscono esclusivamente alla stessa
legge regionale ¢ non alle fattispecie disciplinate in diversi e/o atti normativi, come nel presente
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caso, la Legge regionale n. 11/05%. La nota ha concluso, pertanto, che anche nel caso concreto fosse
“preclusa ogni forma di alienazione”.

Per poter esprimere il presente parere sono state pertanto esaminate sia Ia nota del 17 marzo
2008 1, 44254 della Direzione Affari Giuridici, sia altra nota del 20 maggio 2008 inviata a tutti i
Comuni, Universit e Associazione agrarie del Lazio dalla Direzione Reglonale Agricoltura n,
75263, sia, infine, la pid recente nota del Dipartimento Istituzionsls, Area Avvocatura della Presi.
denza della Giunta n. 65198 del 20 giugno 2009 inviata sempre alla Direzione Regionale Agricoltu-
Ia,

L’orientamento degli Uffici regionali risulta univoco nel senso che “per 1 procediment! di a-
liengzione di demanio civico edificati abusivamente le cui domande erano state presentate prima
della data in vigore della Legge regionale n. 6/2005 ¢ per i quali era iniziata Ia procedira di con-
dono e redatta la perizia tecnico-estimativg si applica Ia normativa del previgente art. 8 (co. 11)
della Legge regionale n. 1/86 come interpretata qutenticamente ai sensi della Legge regionale n,
19/97 Jatta satva Vipotesi in cui la sanatoria non sin stata ancore concessa non sia possibile
concedetly ai sensi della Legge regionale n. 12/2004 in tema d&i definizione di illeciti edilizl, poi-
ché in tale ultimo caso Palienazione non & consentita”, nfatii per I’ Avvocatura regionale serebbe
determinante ai fini di tale interpretazione la Legge n. 12/2004 il e art, 3, co. 1 lett. b), come mo-
dificato dall’art, 35 della Legge regionale 9 dicembre 2004 1. 18, sancisce: “fermao restando quanto
previsto dall'art, 32, co. 27, del DL, n, 269/2003 e successive modifiche, dall’art, 32 della L. n.
87/85, came da ultimo modificato dall art, 321, co. 43 del citato 265/2003, nonehé dall'art, 33 del-
la L. n. 47/85 non sono comungue suscettibili di sangtoria... le opere di cyi all'art. 2 co, |, realiz-

gate anche prima dell 'apnosizione del vincolo in asvenza

rali, dei siti di imporianza comunitaria e delle zone a protezione specigle, non ricadenti all 'inferno

C delle aree naturall protette naglonali. re-
glonali e provinciall”,

L’intorpretazione della Regione Lazio non sembra condivisibile, A tal fine pud esgere utile
ricordare che la recente Legge n, 6 del 27 gennaio 2005, pur prevedendo al co, 4, poi modificato
dalla Legge n. 11/2006, il divicto di alienazione dei terrent proprietd collettiva di uso clvico “pi-
cadenti in aree sotfoposte & vincoli paesisiic] diversi da quelli di use civico”, all'art, 13 ha stabilito
una disciplina transitoria, nel quadro di una penerale revisione della Legge 1. 1/86, prevedendo e-
Sptéessamente che “le modifiche di cui alla presente Jegge si applicano enche alle domande pre-
Sentate prima dell’entrata in vigote della legge stessq per Ie quali non siy state redatta In perlyin
tecnico-estimativa®.

Tale norma riguarda sostanzialmente Je domande di alienszione precedentt atla Legge n.
6/2005, proscntate sia oi sensi dell*originaria formulazione defl'sxt. § Legge n. 1/86, sia in base alle
successive Leggi . 57/96 e n, 19/97 oggi sbrogate dall’art. 14 Legge n. 6/05. La Legge regionale 1.
19/97 di interpretazione autentica del co. 11 delle Legge n. 57/96 sanclva in particolate che “i com-
ma 11 dell’art. 1 della Legge regionale 17 dicembre 1996 n. 57 luddove prevede che non possono
essere comungue alienati terveni di proprietd collettiva siti in parchi o riserve nozionali o regionall
& Inferpretato autenticamente nel sensa che si riferisce a ferrent su cui insistorio costrizioni non

debitamente assentite dall'Ente titolare reallzzate dope Distituzione dei parchi e delie riserve na-
Honali o regionali’,

L art. 13 cit. nel far salve le domande di alienazione con perizia estimativa Eid eseguits, 5ot
traendola alla nuova disciplina, ha anzifutto recepito la possibllith di alienszions per  terretl con
costtuzioni abusive realizzate prima dell*apposizione del vineolo ¢, disciplinando in modo distinto ¢
con propri effetti giuridici la fase della domanda e della istruzione della pratica fino alla perizia e-




17.SE7. 2010 14:48 AVY. PIETRO FEDERICO w1y 23

stimativa, ha introdotto nel procedimento di alienazions un criterio che esclude Papplicazione del
principio fempus regit actum, B’ sufficiente a tal proposito ricordare che secondo il tuttora fonda-
mentale tosto deilo Zanobini “ove st tratti anziché di un rapporto o di una situazions giuridica, di
un procedimento, cioZ di una serie successiva di operazioni tendenti alla formazione di un atto
amministrativo o glurisdizionale, quali il procedimento di espropriazione per pubblica utilitd,
Vespletamento di un concorse a un pubblico implego, la decisione di un ricorso contensioso, al
legge che eventualmente entri in vigore Aurante il relativo svolgimento, ritenendosi )'espressione di
una esigenza di ineresse pubblico, & destinata ad entrare immediatamente in vigore, prevalendo su
quella precedente, Tuttavia, se il procedimento const! di varie fosi distinte e clascuna produttiva
di efferti piuridici, anche solo in parte indipendenti, cigscuna fase deve compiersi secondo la leg-
ge vigente al momento dell'atio che Ie ha dato inizio” (G. Zanobind, Corso di divitto amuminisirati-
o, vol. I, Milano 1958, p. 105). E° quanto & gyvenuto nel caso in esame con la sottoposizione alla
nuova diseiplina di cui all’art. 8 della Legge n. 6/2005 esclusivamente delle “domande presentate
prima dell‘entrata in vigore della legge stessa per le quali non sia stata redatia la perizia tecrico-
estimativa®, il che consente *argomentazione o contrario oche ove sia stata redatta detta perizia le
domande anterior] all’entrata in vigore della legge sono disciplinate in base alls normative prece-
denti ¢ ancor ph cid va sostenuto ove si consider il nesso inprescindibile fra domanda di aliena-
ione ¢ sanabilitd in base alle loggi di condono che si sono succedute dal 1985, fatta eccezions come
vedtemo per P'ultimo condomo del 2003 e pet la relativa legge regionale di applicaziotie n. 1272004,
"Tali normative anteriori alla Legge n, 6/2005 disciplineranno anche i cagi di divieto di alicnazione,
sanciti rispettivamente dal co. 4 dell’art. § Legge n. 1/86 e dal combinato disposto degli artt. 1, co.
11 Legge . 5796 ¢ 1 Legge n. 19/97, ove non sussiste aloun riferimento ai monumenti natura, ai siti
4t importanza comunitatia © alle zone a protezione specisle i cui ali*art. 1 detla Legge n. 11/2005.

Tale dato non & sfugeito al pid recento parere dell’ Avvocatura del 2009, che ha ravvisato
nella norma transitoria della Legge n. 6/05 “la rativc ad essa sotlesa che consiste nella volont del
legislatore regionale di evitare che i ntiovi criteri per la liguidazione degh usi civici potessere veni-
re applicati anche qualora fosse stala proposia Ia relativa domanda e redatta la relativa perizia
tecnico-estimativa”; peraliro hon ne ha tratto le debite conclusioni. Nel citato parere del 20 giugno
2009, oltre 2 richiamare erroncamente il principio ghoridico del tempus regit aclum {secondo il qua-
le 1z disciplina degli atti va rinvenuta nella normativa vigente ] momento dell’emanazione degli
stessi & guindi per Ialienazione al roomento della delibera dell’Ente), si sostienc espressamente che
il co. 4 del’art. 8 della Legge regionale n. 1/86, come modificato dallart, 1 della Legge n. 11/2005,
“non pud non trovare dpphicasione anche alle domande precedentemente proposte, a nulla valendo
Veventuale richiamo all’art. 13 della Legge regionale n. 6/05 che testualmente contempla di trova-
re applicazione i casi previsti dglla Legge vegionale n, 6/03 e non alle fattispecie disciplinate in
diverst e/o successivi attl normativi, come nel presente ¢aso, la Legge regionale n. 11705”. Secondo
Ia Regione infatti, risultercbbe “chiaro che la Legge regionale n. 11/03 non va a novellare la Legge
n. 6/05 da cui si vicava la su citata disciplina fransitoria previstd dall’art. 13, bensl modifica la
Legge regionale n. 1/06”.

Tale tesi non appare patimenti condivisibile. Anzitutto Vart. 1 della Legge n. 11/05 indica
come oggetio dell’intervento espressaments Ia “modifica al co. 4 dell'art. 8 della Legge regionale 3
gennaio 1986 n. I, come da ultime modificate dull’art. 8 dellz Legge regionale 27 gennaio 2008
7. 6" divenendo cosi parte infegrante della suddetta logge & q indi rimanendo assoggettato ad upa
interpretazione sistematica che non pud che sottoporlo alla discipling transitoria della medesima
legpe, necessariaments compatibile con il co. 4.

Tn realtd il vigente co, 4 dell’art, 8 prevede che Ynon pOSSON0 COMUNGUe essere alienati 1 fer-
reni di proprieti collettiva di uso civico ricadenti In aree sotfoposte o vincoll imposti sulla base di
leggi statali e reglonali o tutela dei parchi e delle aree proietle nazionali, vegionali e provinciali,
dei montmenti naturali, dei siti di importanza comunitaric e delle zone a protezione speciale” so-

3
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stituendo in tal modo la precedente normativa della Legge n. 6/2005 che in modo pid genetico, ma
con portata sostanzialmente analoga, sanciva che “#on passono essere comungue alienati i terreni
di proprieta collettiva di uso civico ricadenti in aree sottoposte a vincoli paesistici diversi da quello
di uso civico®. Sostenere il contrario significherabbe togliete ogni contenuto alla disposizione tran-
sitoria di cui all’axt. 13 della Legge n. 6 che si riferisce certaments all’istituto dell’slienazione ed al
relativo procedimento, compreso il rinvio alle perizie estimative dei periti regionali, e che non risul-
ta affafto abrogato dalls Legge n. 11/2005, Sembra difficile sostenere, del resto, che il precedents
richlamo alle aree sottoposte & vincoli pacsistici non comprenda parchi, monument: naturali, ZPS e
SIC, in una continuitd della disciplina del divieto di alienazions che risale al co. 4 dell*art. § Legge
1. 1/86 ¢ all’identico art, 8, co. 11, cosl come modificato dalia Legpe reglonale n, 57/96.

La conclusione, secondo I'opinione dello scrivente, non pud che cssere una lettura del
¢o, 4 dellart, 1 delia Legge n. 11/2005 all’interno della normativa complessiva di cad alia Leg-
ge 1, 6/2005, e quindi con Ia previsione di ung norma transitoria che nom pud che coinvolgere
anche Podierna formulazione dei divicti di allenazione. Cid comporta che, per le domande di

alienazione che risulting presentate dopp Ventrata in vicore della Legge n. 6/2005, pubblicata
sul BUR 1. 4 del 10 febbraio 2003, sussista il divieto di alicnazione, mentre per tutte le altre
domande che siano state presentate prima dell’entrata in vigore di tale legge e per le quali sia
stata redatts la perizia tecnico-cgtimativa dei periti regionall, if divieto non snssista ¢ Ente

ben poird portare a tevmine il procedimento_cowe disposto dal testo attuale dell’art. 8 della
Legge n, 672005,

Le conclusioni di eni sopra debbono perd sssere peraltro meglio specificate relativamente al-
lo domande di alienazione che si riferiscano ad ipotesi di condono edilizio non concedibile ai sensi
della Legge regionale 8 gennaio 2004 n. 12, art. 3 che prevede specifiche cauge ostative al rilasclo
della voncessione edilizia in sanatoria,

Secondo la Regione Lazio tale conclusione negativa doviebbe valere in via generale per tut-
te le domande presontate prima defl’entrats in vigore della Legge regionale n, 6/2005, ivi comprese
quelle per le quali era stata iniziata la procedura di condone ¢ redatta la perizia teenico-estimativa in
base alle leggi regionali precedenti, quando sussista 1'ipotes] ostativa di cud all'art. 3, o, 1, lett, b)
delle Legge in esume, prima siportata citando il parere della Reglone Lazio: “gualora ... sia stata
presentala, prima dell’entrata in vigore della Legge regionale n. 6/2003, domanda ot alienazione di
terreni di demanio civico edificati abusivamente rientranii nelle fattispecie dell'art, 3, co. 1, lett. b)
della Legge regionale n. 12/2004, se la pratica di condono non si & conclusa e ricade sottp ambito
opergtive della stessa Legge regionale n, 12/2004, deve ritenersi, in omoggio al principio della
successione delle leppl nel tempo, che sia esclysa Ia possibilitd di alienare i suddetti terreni, Tnfin-
1, primo presupposto previsto dalla Legge regionale n. 1/1986, anche nel testo antecedente olly
modifica dettata dalla Legge regionale n, 6/2003, & che per poter procedere il ‘aliznazione dei ter-
reni di proprietd collettiva di uso civico edificati abusivamente & necessario che 81 traiti & opere
suscettibili di sanatoria” (v, patete della Direzione Regionale Affari Giuridici e Yegislativi del 17
marzo 2008, pervenuto il 24 marzo 2008 alla Direzione Agricoltura, prot. 44254),

La conclusione non pud essere condivisa perché non sussiste aleuna ipotest scontata di suc-
cossione delle leggi nel tempo fra 1 vari provvedimenti di condono, Ie cul norme notoriamente pre-
vedono fra I’aliro grandi differenze non solo nella ipologia degli abusi sanabili, ma anche nel regi-
me delle cause ostative alla sanstoria edilizia. B sufficiente ricordare che i vincoli che nel vigente
art. 3; eo, 1 leth, b) cit, nella prima Legge nazionale n. 47/85 rappresentavano solo un'ipodesi di i-
nedificabilith relativa, imuovibili ai fini del condono con il rilascio dei pareri degli Enti preposti ai
sensi deli’art. 32 della Logge n. 47/85 e guindi sanabili, I vari condoni che si sono succeduti nel
tempo si sono raccordati fra di loro solo mediante il richlamo espresso a singole nomme ritenute
compatibili con la huova disciplina e la posizione gluridica di ¢l richiede il condono in via di prin-
cipio non pud che essere presa in esame, se non con riferimento alla normstiva cui [a domanda si
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riferisce. Pertanto le domande di condono presentate subito dopo Pentrata in vigote della Legge n.
47/85 non possono che essere esaminate alla luce di detta normativa.

Tali principi trovano conferma anche nel D.L. 12 lnglio 2004 n. 168 convertito, con modifi-
cazioni, dalla Legge 30 luglio 2004 n. 191, che ha attribuito alla legislazione regionale 1a possibilitd
di stabilire che le domande presentate fino al 7 luglio 2004 non siano salvaguardate agli effett am-
ministrativi e ¢ivilistiol ¢ debbano essere ripresentate in base alle nuove norme regionali, fermo re-
stando che, se I3 legge regionale non disponga in tal senso, dette domande restano salve & tuttl gli
effetti. L'art. 10 della Legge regionale n. 12/2004 corettamente &i limita a disclplinare Ia sorte delle
sole domnande di concessions i sanutoria presentate al sensi dellart, 32 del D.L. n. 269/2003 ¢ guc-
cessive modifiche prima della sua entrata in vigore, & non prasentate in occasions di precedenti
condoni. Anzi la norma detts esclusivamente “disposizioni ai fini dell'attuazione nell’ambito del
territorio regionale delln sanatoria degli abusi edilizi prevista dallart. 32 del D.1. 30 seltembre
2003 n. 1697 ¢ successive conversioni € modifiche. Pertanto le cause ostative di cui all’art. 3 della
Legge n. 12/2004 riguardano soltanto le domande di condono edilizio presentate dopo 11 D.L. 30
settembre 2003 n. 169, senza consentire alcuna interprefazione ostativa per tuite le domande pen-
dent! in base ai precedenti condont, Cid in particolare vals per le domande di condono connesse slla
prima applicazione dell’art. 8 della Legge togionale n. 1/86 che intervenne subito dopo la Lagge n,
47/85 e che rappresentano probabilmente il maggior numero di procediment} di alienazione penden-
tl ¢ sicuramente quelli che hanno possibilitd di aver visto esavrite la fase della redazione della peri-
7ia estimativa,

Conclusivamente il parere deghi Uffici regionali pud essere ritenuto valido solo in caso di
domande disciplinate dalla Legge regionale 8 novembre 2004 n. 12 pubblicata sul BUR, supple-
mento ordinario n. 5 del 10 novembre 2004 n. 31, poco tempo prima della entrata in vigore della
Legge n, 6/2005.

Rispondendo, pertanto, in via riassuntiva e conclusiva al quesito della Deputazione Agraria
doll'Universitd Agraria di Allumiere si precisa quanto segue:

1.1l co. 4 dell*art, § della Legge regionale n. 1/86, oggi vigente nel testo modificato dall'art.
1 defla Legge regionale 18 febbralo 2005 n. 11, per il quale “non possone comungue essere alienati
i terveni di proprietd collettiva di uso civico ricadenti in aree sottoposte a vineoli imposti sulla base
di leggi statali e regionali & tutely dei parchi ¢ delle aree protette nazionali, regionali e provinciali,
dei monutnenti naturali, del siti di importanza comunitarie ¢ delle zone a proiezione speciale™, in
quanto modifica il co. 4 dell'art. 8 della Legge regionale n. 6/2005, non si applica, ai sensi
dell‘art. 13 di tale ultima legge allo domande presentate prima della data di entrata in vigore
della fegge stessa pox le guali sia siata redatta Ia perizia fecnico-zethmativa prevista dalla nor-
mativa precedente (Legge regionzle n. 1/86, Legge vepionale n. 57/96 ¢ Legge regionale n.
15/97), norme esclusivamente applicabili, quindi, a tali domande anteriori.

2. Lo domande di aljengzione presentate ptima dell’entrata in vigore della Legge n. 6/2005,
per le quali sia stats redatta la petizia teonico-estimativa e riguardine edifici sanabili in base alle
normative anteriori all’ultimo condono, non trovano ostacolo nella normativa prevista dalla Lepge
regionale 8 novembre 2004 n. 12 art. 3, co, 1 lett, b), contrariamente 4 quanto ritenuto dalla Regione
Lazio, salvo che non concernano abusi edilizi per i quali sin stata presentata domanda di sana-
toria nazionale o regionale in base alPultimo condono di cui all’axt, 32 del I.L. 30 settembre
2003 n, 269 convertito nella Legge 24 novembre 2003 n. 326 e incorrane guindi nelle cause o
stative di cui all’art, 3 cit..

3. Conseguentemente, poiché la competenza in materia di domande di alienazione & attribui-
ta anche alle Universitd ed alle Associaziont Agrarie, oltte che ai Comunt & a Frazioni dei Comuni
per i terreni di rispetitva ¢otupetenza, ove le considerazioni di cul sopra vengano condivise, spetterd
agli Organi dell*Ente agrario stabilite con apposita delibera i coriteri accolti per "emanazions delle
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delibere reletive alle domande correlate da perizia estimativa alla data di entrata in vigore della
Legge, con I'invio, ove ritenuto opportuno al*Ente Regione ed al Comune della relativa delibera,

Allo stato, i presenza di merd pareri giuridici dell*Ente Regione non si titiene che sussistano
{ presupposti per un’azione legale non essendo provvedimenti che rappresentino wm ostacole
all*escteizio delie funzioni attribuite all’Ente dalle loggt regionali in materia.

Rimanendo a disposizions per qualsiasi chiarimento in merito, porgo 1 pil cordiali galut,
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PREMESSA —

Per la domanda di alienazione di cui sopia, in relazione all'incarico di Perito Demaniale per Ia stima delle
lerre dugo civico della Universith Agraria di Allumiere, il sottoscritte dr. agr. Egidio L. Cervoni (Albo
Regionale dei Perifi Demaniali n. ord. 163) ha eseguito il sopratluogo in data 26/03/2015.

Tn data odiema viene redatta la presente relazione tecnica suddivisa inn. 2 paragraft.

§ 1.- IDENTIFICAZIONE DELLA DITTA RICHIEDENTE E DEL TERRENO POSSEDUTO

Ditta richiedente Lanogo e data di nascita  § CF. Residenza

LISI DIEGO Civitavecchia 03/11/81 LSIDGI81S05CT73P ALLUMIERE

I1 terreno posseduto (fg. 28 particelle 669-682-686-684-689) sito nel territorio del Comune di Alfumiere Loc.

La Bianea & esteso complessivamente mg 268.

§ 1.- DESCRIZIONE DEL TERRENO POSSEDUTO E SOVRASTANTI FABBRICATI
1 fondo & ubicato nella frazione La Bianca. Sul terreno insiste n. 1 prefabbricato metallico (magazzino) di

circa mq 40.

Destinazione area ne] PRG: B4 completamento.

Stato urbanistico: Fabbricato ante 67 (autocertificazione del soggetto interessato)

§ 2.- VALUTAZIONE

Si premeite che per lo svolgimento dei compiti affidati al Perito Demaniale non si applicano le logiche
dellEstimo ordinario congeniali alla vafutazione di beni in vna libera confrattazione ma quelle dell’Estimo
legale (normativa in materia di usi civici). L. alienazione infatti & operazione di interesse pubblico ﬁnalizzata.
alla sistemazione degli usi eivici con obiettivo di giungere alla sanatoria di abusi su terre del Demanio ¢ivico,
con vincolo di destinazione (art.24, Legge n°1766/°27). Le Universitd Agrarie non possono disporre del
ricavato della vendita che non essendo disponibile & vincolato alla esecuzione di opete di pubblico interesse
¢ pertanto non genera reddito cosi come ha ribadito ’art. 5 deflaL.R. 1/86 ¢ 'art. 8 bis della L.R. 6/03.

1] eriterio estimativo tiene conto sia di quanto disposto dalt’art. § L.R. 1/86, dall’art. 6 DLGS 228/2000, dagli
artt, 936-2041 c.c.. Per quanto concerne il mefodo e il procedimento di stima ci si permette rimandare aghi

elaborati di carattere generale Tedatti & consegnati all’Emte gestore. 11 criterio univoco consente di garantive




affidabilith & omogeneitd nei valori pur dovendo tenere conto di oggettive diversitd dei singoli fondi, pur
affermando it principio dei necessari aggiomamenti sia dei valori (nel tempo) sia della verifica dell’atiuale
stato dei luoghi a conferma del requisito di alienabilita.

Avendo come riferiniento il vincolo del peculiare quesito connesso alla materia degli usi civici, ¢ si &
richiamati alle metodologie illustrate nei principali Trattati della dottrina estimativa, sono stati elaborati 1 dati
economici ricavati dai Listini Ufficiali e 7 dati di fatio rilevati nel corso del sopratluogo. Si & tenuto conto
delle specifiche condizioni infrinseche ed estrinseche ( comodi specifici del fondo de quo, estensione,
destinazione di Piano e ubicazione ) addizionando a tale valore un quantum connesso alle cubature edificate
o edificabili che scaturisce dall’aspetto economico det valore di trasformazione pari alla differenza fra pi
probabile valore di mercato del cespife  area+fabbricato ) e pill probabile costo di costruzione del fabbricato.
Nel merito della scelta del procedimento estimativo per il calcolo delincremento di valore indotto dalla
edificazione del fabbricato, si ribadisce dunque il criterio di stima illustrato nella citata Relazione Generale.
Tnfatti Paspetto economico del “valore di trasformazione™ ¢ il “pilt pertinente alla fattispecie™ per 1 seguenti
motivi: 1) Sussiste una trasformazione gid avvenuta del terreno che ¢ Pedificazione sullo stesso di un
fabbricato da parte dell’occupatere unico acquirente ( speciale ) del terreno; 7) I’ alienazione all’usico
acquirente possibile esclude Ieventualith di vendita in regime di mercato aperto a vma vasta platea di
probabili acquirenti in grado di creare le condizioni dell’incontro fra domanda e offerta con formazione di un
prezzo di equilibrio; 3) Non ¢’¢ nell’ambito del piccolo Comune di Allumiers un sufficients numero di dati
sui prezzi di beni simili in grado di poter dare luogo a una stima sintetico-comparativa attendibile; 4) Solo il
valore di trasformazione pud consentive di calibrare il massimo valore possibile del terreno edificato. Peraliro
i motivi 3-4 sono indicati come requisiti aila applicazione del valore di trasformazione dal Trattato “Corso di
Estimo™ edito da Hoepli Autore Stefano Amicabile. Aliri e differenti procedimenti estimativi non tisultano
attendibili nella fattispecie in quanto non fondati su principi logici e obieftivi rispetto al quesito e alla ragion
pratica della stima richiesta. Si & altresi tenufo conto delle risultanze delle stime riferite ad altri Enti riportate
in atti deliberativi della Giunta Regionale e la comparazione & stata parametrata con la natura analoga delle
terre, in proporzione ai volumi edificati e considerando il medesimo “momento di stima”. Quest'wltimo
aspetto rappresenta un significativo e valido riscontro per la mo dulazione e la conferma del criterio adottato
sulla base di principi Iogici e appropriai alla ragion pratica della stima richiesta ¢ calibrata alle leggl vigenti
i materia.

Per i fabbricati si tiene conto solo defl’incremento di valore indotto al fonde per effetto della costruziene
edificata e non per il valore di mercato o di costruzione del manufatto.

Nella stima si tiene conto dei comodi specifici {ubicazione e distanza dal centro abitato) rilevati nel corso del

sopraliuego.

Pertanto in rif. alla posizione relativa all’oggetto si determina il seguente valore:




VALUTAZIONE

- Temeno Euro 2 500,00
- Plus valore da edificato  Earo  1.200,00
Totale Euto 3.500,00

Tanto doveva il sottoscritto, fiducioso di aver svolfo l'incarico con obiettivitd e chiarezza.

1L PERITO DEMANIALE

All
- VCA ed estratto di mappa; - certificato destinazione usbanistica; - n. 1 foto
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UNIVERSITA’ AGRARIA DI ALLUMIERE

PROVINCIA DI ROMA
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO

n° 5 del 3 GENNAIO 2017 con oggetto:

LISI DIEGO - L.R. 03.01.1986, n° 1. L.R. 13.03.1988, n° 68. L.R. 17.12.1996, n° 57, L.R. 27.01.
20035, n° 6. Alienazione terreni.

PARERI DI CUI AL, DECRETO LGS. 18.08.2000, N° 267 ART. 49 E ART. 153 COMMA 5°
Hkog

1. Parere favorevole in ordine alla sola regolarita tecnica sulla proposta di deliberazione di cui
all’oggetto.
11 Responsabile del Settore Tecnico

Allumiere, 1i

2. Parere favorevole in ordine alla sola regolarita contabile sulla{propésta di deliberazione di cui

all’oggetto. Ly
P 11 Responsabile Rle}l ettore Contabile

~d
)

3. 1l Responsabile del Settore Contabile Finanziario attesta I’esistenza della relativa copertura
finanziaria dell’impegno di spesa di cui alla deliberazione in oggetto ai senst dell’art. 153,
comma 5, del D.Lgs. 18 agosto 2000, n° 267.

11 Responsabile del Settore Contabile

Allumiere, 11

4. Parere favorevole in ordine alla legittimita e alla conformita sulla proposta di deliberazione di
cui all’oggetto. ~

A 11 Segrefario
Allumiere, li 99\ \ \ W = V:Q:S

File:C\consiglio 2010\t pareri proposta.doc




Il presente verbale viene letto, approvato e cosi sottoscritto:

IL PRESIDENTE
asquini Antonio

g .
e

Si attesta che copia della presente deliberazione viene pubblicata all’Albo pretorio di questa Universitd Agraria
per 15 giorni

. . o B T
consecutivi a partire dal .......... i il prot. n® @Q‘Zj‘ .....
Allomiere i ..o TN R NI

ESECUTIVITA

La presente deliberazione & divenuta esecutiva per decorrenza di termini ai sensi dell’art. 134, del Decreto
Legislativo 18.08.2000 n® 267.

Allumiere [ vovevonernnl =R e L

Per conia conforme all’originale da servire per uso amministrativo
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